Gemeinde Henndorf am Wallersee
BEZIRK UND LAND SALZBURG
Hauptstraf3e 65, 5302 Henndorf a. W.
Tel. 06214 / 82 04, Fax DW 34
e-mail: gemeinde@henndorf.at

EAP 004-1/12/5-2005 en;

NIEDERSCHRIFT

aufgenommen anlasslich der offentlichen Sitzung der Gemeindevertretung am Freitag,
dem 5. August 2005 um 18:00 Uhr im Gemeindeamt Henndorf a.W. - Sitzungssaal .

Anwesend:

Fur die Osterreichische Volkspartei:
Herr Burgermeister Rupert Eder

Herr GR Johann Ebner

Herr GR Johann Schwaiger

Herr GV Dr. Christian Méller

Herr GV Johann Riedl

Frau GV Elfriede Schwaiger

Herr GV Josef Eder

Herr GV Friedrich Schmidhuber

Fur die Sozialdemokr atische Partei Osterreichs:
Herr Vizeblrgermeister Walter Seidl

Frau GR Mag. Hildegard Eidl

Frau GR Dorothea Aberger

Herr GV Franz Ortner

Frau GV Adelheid Lipp

Herr GV Alois Hemetsberger

Herr GV Herbert Thalhammer

Fir die Freien Demokraten Henndorfs:
Herr GV Johann Kaindl
Herr GV Franz Brandstétter

Sonstige Anwesende:
Herr Bauamtsleiter Peter Trickl

Nicht anwesend:

Fir die Osterreichische Volkspartei:

Herr GR Dr. Wolfgang Leinberger

Herr GR Dr. Wolfgang Kirchtag

Frau GV Mag. Karoline Eckereder-Edtstadler
Herr GV Gerhard Wieder

Schriftfuhrerin: Enhuber Monika




Tagesordnung:

Offentlicher Teil
1.  Er6ffnung, BegrifRung und Feststellung der Beschlussfahigkeit;

2. Fragestunde gem. 8 32 lit. h GO 1994 und 8§ 9 (6) der Geschéftsordnung der Gemeindever-
tretung Henndorf am Wallersee;

3.  Auftragsvergabe Mehrzweckhalle - Beratung und Beschluss:
3.1. Schwarzdecker und Spenglerarbeiten;

3.2. Schlosserarbeiten;

3.3. Leichtmetallkonstruktionen mit Verglasung;

4.  Bauvorhaben Georg und Johanna Sams - Berufung;

5.  Allfaliges.




Erledigung:

Offentlicher Tell
zul) Eré6ffnung, Begrifung und Feststellung der Beschlussféhigkeit:

Birgermeister Eder begrift um 18.00 Uhr alle Anwesenden und stellt die Beschlussfa
higkeit fest.

zu 2.) Fragestunde gem. 8 32 lit. h GO 1994 und § 9 (6) der Geschéftsordnung der Gemeinde-
vertretung Henndorf am Wallersee:

Es sind keine Fragen eingelangt.

zu 3.) Auftragsvergabe Mehrzweckhalle - Beratung und Beschluss,

zu 3.1) Schwarzdecker und Spenglerarbeiten:

Am 25.7.2005 fand die Angebotsprifung der Schwarzdecker und Spenglerarbeiten durch
die Fa. SABAG dtatt und aus dieser Prifung ging die Fa. INNOCENTE aus Vorchdorf
mit einer Nettosumme von € 265.257,64 als Bestbieter hervor.

Der Burgermeister stellt den Antrag, die Schwarzdecker und Spenglerarbeiten zu einer
Nettosumme von € 212.645,75 an die Fa. INNOCENTE aus Vorchdorf zu vergeben.

15 Ja-Stimmen
2 Stimmenthaltungen - GV Kaindl u. GV Brandstétter.

Der Antrag ist somit angenommen.

zu 3.2) Schlosserarbeiten;

Am 25.7.2005 fand durch die Fa. SABAG die Angebotspriifung statt. Aus dieser Prifung
ging die Fa. Franz Asen KG aus Seekirchen mit einer Nettosumme von € 106.528,-- al's
Bestbieter hervor.

GR Ebner mdchte dazu anmerken, dass er das Angebot ebenfalls als Anbieter vorliegen
hatte. Er hat es nicht abgegeben, da es sehr unverstandlich ausgeschrieben wurde. Er
schlégt vor, die Arbeiten sehr genau zu Gberprifen.

Vizeblrgermeister Seidl sagt, dass zur Uberpriifung der gesamten Angebote die Fa. SA-
BAG zustandig ist und die Kontrolle ebenfalls durch die Fa. SABAG erfolgen muss.

GV Schmidhuber wirft ein, ob man vielleicht noch andere Fachleute zu Rate ziehen soll-
te.

GV Ortner fragt, wer von der Gemeinde aus dahinter ist, dass keine zusétzlichen K osten
entstehen.

In beiden Fallen verweist Burgermeister Eder auf die Zustandigkeit der Fa. SABAG, da
man sie unter anderem gerade deswegen fur die Baubetreuung engagiert hat.

Der BUrgermeister stellt den Antrag, die Schlosserarbeiten an die Fa. Asen KG, Seekir-
chen zu einer Nettosumme von € 85.172,-- zu vergeben.

15 Ja-Stimmen



2 Stimmenthaltungen - GV Brandstétter und GV Kaindl

Der Antrag ist somit angenommen.

zu 3.3) Leichtmetallkonstruktionen mit Verglasung;

zu4))

Am 25.7.2005 fand die Angebotsprifung durch die Fa. SABAG statt. Aus dieser Prifung
ging die Fa. Franz Kreuzroither aus Schorfling, mit einer Nettosumme von € 114.941,--
als Bestbieter hervor.

Der Burgermeister stellt den Antrag, die Leichtmetallkonstruktionen an die Fa. Franz
Kreuzroither zu einer Nettosumme von € 114.941,-- zu vergeben

15 Ja-Stimmen
2 Stimmenthaltungen - GV Kaindl und GV Brandstétter

Der Antrag ist somit angenommen.

Bauvorhaben Georg und Johanna Sams - Berufung;

Am 24.06.2005 brachten die Ehegatten Georg und Johanna Sams, Helming 62, 5203

K éstendorf, fur die Errichtung von drei Wohnhausern mit KFZ-Stell platziiberdachungen
auf Grundstiick Nr. 2045/7, KG. 56305 Henndorf, Bergstralde, ein Ansuchen um baube-
hordliche Bewilligung bei der Gemeinde ein.

In der Bauverhandlung am 10.06.2005 erhob der Nachbar Kurt Fischwenger, auch stell-
vertretend fUr seine Gattin Elisabeth Fischwenger, einen Einspruch (Einwendung) gegen
die Festlegung der Baufluchtlinie, weil sie nicht zur gegebenen Struktur passe.

Mit Bescheid vom 30.06.2006 erteilte der Blrgermeister als Baubehorde |. Instanz gemald
8§2Abs.1Z1,810,89Abs. 2und § 22 Abs. 1 lit. a) Baupolizeigesetz (BauPol G),
LGBI. Nr. 40/1997 i.d.g.F., die baubehordliche Bewilligung fir die beantragten Baumal3-
nahmen.

Zur Einwendung der Nachbarn Fischwenger wurde festgestellt, dass die Festsetzung der
Baufluchtlinien in gesetzeskonformer Weise und in genauer Beachtung der V orgaben des
§ 31 Abs 4 Raumordnungsgesetz 1998 erfolgte. Von einer falschen die Rechte des Ein-
wendenden schédigenden Handhabung des Planungsermessens kann nicht die Rede sein.
Der Abstand von zwei Drittel in Bezug auf die Baufluchtlinien und Stral3enachse sei je-
denfalls gewahrt.

Diese Feststellung erfolgte auf Grund nachstehender Begriindung:

Fur den Einspruch sind insbesondere folgende Bestimmungen von Bedeutung:
Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 40/1997i.d.0.F.

8 7 (1) Parteien im Bewilligungsverfahren sind der Bewilligungswerber und auf3erdem

1. als Nachbarn

a) bei denim 8 2 Abs. 1 Z 1 angefuhrten baulichen Mal3nahmen die Eigentimer jener
Grundstticke, die von den Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind als die nach § 25
Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes mal3gebenden Hohen der Fronten betragen. Bel
oberirdischen Bauten mit einem umbauten Raum von tber 300 m3 haben jedenfalls auch




alle Eigentiimer von Grundstiicken, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m ent-
fernt sind, Parteistellung, ....

89 (1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche Mal3nahme vom Standpunkt
des offentlichen Interesses unzuldssig erscheint. Diesist der Fall, wenn

6) durch die bauliche Mal3nahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partel verletzt
wird; solche Rechte werden durch jene baurechtlichen V orschriften begrtindet, welche
nicht nur dem offentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe
auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen tber die Hohe und die
Lage der Bauten im Bauplatz.

Salzburger Raumordnungsgesetz 1998, L GBI.Nr. 44/1998 idgF.

§ 27 (1) Jede Gemeinde hat auf der Grundlage des réumlichen Entwicklungskonzeptes
und des Flachenwidmungsplanes fir jene Teile des Gemeindegebietes, die innerhab e -
nes Planungszeitraumes von langstens zehn Jahren fir eine Bebauung in Betracht kom-
men oder eine stadtebauliche Ordnung einschliefdlich der Freiflachengestaltung erfordern,
Bebauungspléne durch Verordnung aufzustellen. ....

(2) Der Bebauungsplan regelt die stadtebauliche Ordnung eines Gebietes unter Bedacht-
nahme auf einen sparsamen Bodenverbrauch und eine geordnete Siedlungsentwicklung.
Er hat jedenfalls eine Grundstufe zu enthalten und kann durch eine Aufbaustufe ergénzt
werden:

§ 28 (2) Unter moglichster Beriicksichtigung der im Abs 1 erfassten Umsténde sind im
Bebauungsplan der Grundstufe jedenfalls folgende Bebauungsgrundlagen festzulegen:
1. die Stral3enfluchtlinien;

2. der Verlauf der Gemeindestral3en,

3. die Baufluchtlinien oder die Baulinien;...

§ 31 (1) Die Baufluchtlinieist jene Linie, die durch oberirdische Bauten gegen die Ver-
kehrsflache hin nicht Gberschritten werden darf.

(4) Die Baufluchtlinie ist unter Bedachtnahme auf die besonderen 6rtlichen Erfordernisse
festzulegen; dabel sind insbesondere das gegebene oder beabsichtigte Orts- und Stral3en-
bild zu berticksichtigen. Ihr Abstand soll von der Achse der Verkehrsflache nach Tun-
lichkeit wenigstens zwei Drittel der fir das oberste Gesimse oder die oberste Dachtraufe
festgel egten Hochsththe jener Bauten betragen, fir die die Baufluchtlinien gelten.

Bebauungsgrundlagengesetz, L GBI.Nr. 69/1968 idgF.

8 25 (1) Die Bauten sollen im Bauplatz und zueinander so gelegen sein, dass sowohl sie
alsauch die auf benachbarten Baupldtzen bestehenden oder zu errichtenden Bauten eine
ihrem Zweck entsprechende Besonnung und Belichtung erhalten und dass die dem Auf-
enthalt von Menschen dienenden Raume so weit wie moglich vor Larmeinwirkung ge-
schitzt sind.

(2) Soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgel egten Bebauungsgrundliagen Be-
stimmungen uber die Lage der Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und soweit nicht
durch andere Rechtsvorschriften ein grof3erer Abstand der Bauten zu den Grenzen des
Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist, gelten hinsichtlich der Lage
der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestimmungen.




(3) Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die
Baufluchtlinie ....

7a) Zu Wohnbauten gehorige und dem Bedarf der Bewohner dienende eingeschossige
Nebenanlagen konnen im Bauplatz auch innerhalb des seitlichen Mindestabstandes oder
vor der Baufluchtlinie errichtet werden, ...

Mit dem Bebauungsplan der Grundstufe Bergstral3e 2 wurden rechtswirksam Baufluchtli-
nien festgelegt. Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes waren Personen, die
ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen, berechtigt, innerhalb der Auflagefrist
(29.12.2003 — 28.01.2004) begrindete schriftliche Einwendungen vorzubringen. Wah-
rend dieser Frist wurden keine Einwendungen vorgebracht. Die Situierung der Bauflucht-
linien ist im Erlauterungsbericht des Bebauungsplanes damit begriindet, dass man in An-
betracht der teilsrelativ kleinen Grundstticke bestrebt ist, die Bebaubarkeit mittels der
Baufluchtlinien nicht Gbermafdig einzuschranken. Die Baufluchtlinien wurden daher (aus-
genommen zur Bergstral3e hin) in einem Abstand von 2,50 m zur Stral3enfluchtlinie fi-
xiert. Gemal3 der gesetzlichen Mindestvorgabe fir die Situierung der Baufluchtlinie wére
bei der festgel egten maximalen Traufenhdhe etwa ein Abstand der Baufluchtlinien von
der Stralenachse von knapp 4,30 m erforderlich. Mit den festgelegten 2,50 m wird zur
Stral3enachse der Erschlief3ungsstral3en ein Abstand von 5,50 m eingehalten. Zur Berg-
stral?e, als Verbindungsstralde fir den innergemeindlichen Verkehr wurde die Bauflucht-
linie auf 4 m abgeriickt.

Beispiel fur die Berechnung der Festlegung der Baufluchtlinie:
M o6gliche Traufenhdhe nach dem Bebauungsplan Bergstralie 2 fir das gegenstandliche

Grundstiick: 7,50m
Stral3enbreite laut Katastralmappe und Bebauungsplane: 6,00 m
Abstand Grundgrenze bis Stral3enachse: 3,00m
Abstand Grundgrenze bis Baufluchtlinie: 2,50m
Erforderliche zwei Drittel der Traufenhohe nach § 31 ROG zur Verkehrsflache: 5,00 m
Abstand Baufluchtlinie zur Stral3enachse nach dem Bebauungsplan: 550m

Die Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren berechtigt, ihnen zustehende subjektiv
oOffentlich-rechtliche Einwendungen zu erheben, welche den Gegenstand der Festlegung
der Baufluchtlinie betreffen. Der Nachbar hat daher ein subjektiv-6ffentliches Recht nicht
nur auf die Einhaltung der festgel egten Baufluchtlinie, sondern auch auf deren gesetzmé-
[3ige Festsetzung.

Einwendungen (im Rechtssinne) liegen nur dann vor, wenn im Baubewilligungsverfahren
die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend gemacht wird. Gehort dieses Recht dem
Privatrecht an, so liegt eine privatrechtliche Einwendung vor. Hat dagegen die Einwen-
dung ihren Rechtsgrund im 6ffentlichen Recht, so handelt es sich um eine 6ffentlich-
rechtliche Einwendung. Zwar ist der Nachbar nicht verpflichtet, bel der Erhebung von
Einwendungen digjenigen gesetzlichen Bestimmungen anzufihren, auf die sich sein
Recht griindet, dessen Verletzung er behauptet. Allein seinem Vorbringen muss jeden-
falls entnommen werden kdnnen, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rech-
tes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist, insbesondere ob es sich um
subjektives offentliches Recht oder um ein subjektives Privatrecht handelt.



Gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 30.06.2006 brachte der Nachbar Kurt
Fischwenger rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung mit nachstehender Begriindung
ein.

» Lt. Bescheld vom 30.06.2005 wird die Veranderung der Baufluchtlinie damit begrindet,
dass es sich umrelativ kleine Grundstiicke handelt und dass somit die Bebaubarkeit nicht
Uberméaliig eingeschrankt wird. Die EZ 1717, KG 56305 Henndorf umfasst jedoch 1200
2. Von einem kleinen Grundsttick kann daher nicht gesprochen werden.

Weiters stelle ich fest, dass laut Raumordnungsgesetz § 17a Abs 3 die Rickfihrung in
Bauland nicht gesetzeskonform war (Bauland — Grinland — Bauland).”

Zu den Prozessvoraussetzungen:

Gemadl3 8 63 Abs 1 u. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG
haben Parteien des V erwaltungsverfahrens das Recht zur Einbringung einer Berufung.
Die Parteistellung des Nachbarn Kurt Fischwenger ist auf Grund der bel der Bauverhand-
lung vorgebrachten Einwendung gegeben. Die Berufung wurde innerhalb der Berufungs-
frist beim Gemeindeamt eingebracht, richtet sich gegen den oben bezeichneten Bescheid
und enthdt einen begriindeten Berufungsantrag. Die vorliegende Berufung ist daher zu-
l&ssig.

Zu den Berufungsvorbringen:

Die Festlegung der Baufluchtlinie wurde im erstinstanzlichen Verfahren ausfuhrlich be-
handelt und dabei schltissig festgestellt, dass diese rechtskonform (erforderlicher 2/3 Ab-
stand nach 8§ 31 Abs. 4 ROG zur Stral3enachse 5 m — Abstand It. Bebauungsplan 5,50 m)
erfolgte.

Hinsichtlich der Berufungsvorbringen zur Rickfuhrung von Bauland in nicht gesetzes-
konformer weise wird angemerkt, dass dies in der schriftlichen Stellungnahme bei der
Bauverhandlung nicht vorgebracht wurde und daher dem Neuerungsverbot unterliegt und
somit auf das Vorbringen nicht ndher einzugehen ist.

Einwendungen (im Rechtssinne) liegen nur dann vor, wenn im Baubewilligungsverfahren
die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend gemacht wird. Hat die Einwendung ih-
ren Rechtsgrund im 6ffentlichen Recht, so handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche
Einwendung.

Abschlieffend ist festzustellen, dass mit dem Bauvorhaben auf Gst.-Nr. 2045/7, KG.
Henndorf, der Nachbar Kurt Fischwenger in seinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrech-
ten nicht verletzt (Abstand des Wohnhauses A zur Grundgrenze Fischwenger an der
engsten Stelle ca. 9,60 m bei einer Traufenhdhe von 5,61 m) und eine solche auch nicht
geltend gemacht wurde.

Berufungen kdnnen abgewiesen und unterinstanzliche Bescheide bestétigt (8 66 AVG)
werden, wenn der Inhalt der Einwendungen die subjektiv-6ffentlichen Rechte, die aus
den baurechtlichen Bestimmungen erflief3en, (8 9 Abs1 Z 6), nicht verletzt werden.

Vizeburgermeister Seidl Gbernimmt den Vorsitz, begrufdt den Bauamtsleiter Peter Trickl,
der zur Ertellung genauerer Informationen gebeten wurde und dankt fir sein Kommen. Er
erlautert dazu den Sachverhalt und verliest die Berufung von Herrn und Frau Fischwen-
ger.

Bauamtsleiter Trickl erklart was unter der Verletzung subjektiv offentlicher Rechte zu
verstehen ist.



GV Brandstétter fragt, ob in diesem Bereich die Mindestabsténde eingehalten wurden.
GV Kaindl fragt, ob auch von Herrn Fischwenger alle seine Absténde eingehalten wur-
den.

Eswird Uber die prinzipielle Festlegung der Baufluchtlinie diskutiert. Herr Trickl as
Bauamtsleiter erlautert die Vorgeschichte.

GV Kaindl fragt beztiglich der Straf3e nach. Auch dazu gibt Herr Trickl die geforderten
Auskinfte.

GV Thalhammer Herbert méchte Klarheit dartiber, ob die Rechte von Herrn Fischwenger
beschnitten wurden. Dies wird verneint.

GR Ebner mochte darauf hinweisen, dass in diesem Bereich auf dem Spielplatz nicht
vergessen wird, der schon im Bebauungsplan festgel egt wurde.

GR Mag. Eidl fragt den Bauamtdeiter, wie es bei der Bauverhandlung mit der mindli-
chen Einwendung war.

Dazu gibt Herr Trickl seine Ausfuhrungen.

Der Vizeburgermeister stellt den Antrag, die Berufung des Herrn und der Frau Fischwen-
ger abzuweisen und den erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters zu bestatigen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu5.) Allfdliges

Burgermeister Eder Ubernimmt wieder den Vorsitz.

Vizeburgermeister Seidl gibt bekannt, dass die Briicke im Bereich des Campingplatzes
morsch ist und bittet um Uberprifung durch Gemeindearbeiter. Er fragt auch beziiglich
des Radweges in Hankham an. Lt. Blrgermeister gibt es jetzt eine Vereinbarung mit
Herrn Wieder, alerdings keine Einigung mit Hr. Schinagl und Hr. Krug-Wieder. Der Vi-
zebgm. stellt fest, dass die Gehsteigldsung in diesem Bereich sehr wichtig ist.



Geschlossen: 19:00 Uhr Gelesen, genehmigt, gefertigt:
Bilrgermeister Rupert Eder
Vizeburgermeister Walter Seidl
Alle anwesenden Gemeindevertretungsmitglieder

F.dR.dA.



